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Ciitre DI. Ministru al Finantelor Publice, Darius Vilcov

DI, Secretar de Stat in Ministerul Finantelor Publice, Dan Manolescu
Din partea Asociatia Patronali a Transportatorilor Europa 2002

Uniunea Nationald a Transportatorilor Rutieri Romani

Federatia Operatorilor din Transporturi

Asociatia Operatorilor de Transport Rutier Apulum

Uniunea Nationalid a Patronatului Roméan

Asociatia Romfni pentru Transporturi Rutiere Internationale

Asociatia Ciriusilor Particulari din Roménia

Ref. Incadrarea juridici si fiscali a sumelor plitite citre soferii din
domeniul transportului de marfuri

Stimate Domnule Ministru,

Stimate Domnule Secretar de Stat,

Avind in vedere initiativa Agentiei Nationale de Administrare Fiscali (ANAF) privind demararea unor
proceduri de inspectie fiscal in randul societdtilor comerciale din domeniul transporturilor si concluziile
la care au ajuns echipele de inspectie in sensul reconsiderdrii diurnei acordate soferilor drept venit de

natura salariald, vi solicitim respectuos suportul in vederea clarificirii i remedierii acestei situatii.

In opinia noastrd, interpretarea organelor de control asupra tratamentului fiscal al acestor drepturi
acordate salariatilor soferi, pe perioada deplasirii in interes de serviciu, este in contradictie cu o practici

in domeniu care a fost acceptati si girati (direct sau indirect) de autorititi, de mai bine de 20 de ani.

Plecand de la punctele de vedere divergente legate de impozitarea diurnei acordatd soferilor, formulate de
diferite unitati teritoriale ANAF in cadrul actiunilor de control fiscal, vi solicitim suportul in vederea
sesizirii Comisiei Fiscale Centrale pentru emiterea unei decizii care si conduci la aplicarea unitari a

prevederilor articolului 55, aliniatul (4), litera g) si a articolului 296, litera g) din Codul Fiscal.

In cele ce urmeazi v prezentidm efectele actiunii initiate de ANAF, argumentele pe care ne bazim atunci
cand sustinem ci interpretarea organelor de control este nefondati si in contradictie cu opiniile formulate
cu ocazia unor actiuni de control precedente dar si solutiile pe care le vedem noi in rezolvarea si

clarificarea acestei situalii.
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1.  Situatia de fapt

ANAF a inceput in cursul anului 2014 o serie de controale tematice in randul companiilor de transport,
care s-au soldat cu reconsiderarea tratamentului fiscal al diurnei acordate soferilor incepdnd cu 1 ianuarie
2011 din venit neimpozabil in salarii. Data de la care s-a ficut retratarea nu este intimplitoare, daci ne
gandim ci la 31 decembrie 2010 a expirat Contractul Colectiv de Munci la Nivel de Ramura Transporturi

unde se mentiona explicit dreptul soferilor la diurna.

Prin rapoartele de inspectie fiscali ce au fost intocmite, ANAF a stabilit in sarcina societitilor controlate
impozit pe salarii, contributii sociale gi pliti accesorii care, daci ar fi puse in executare ar conduce la

falimentul respectivelor societiti.

Realizind gravitatea fenomenului si lipsa unui fundament solid pentru argumentele care pot fi aduse in
sprijinul deciziei de a falimenta un intreg segment economic, cu efecte negative in intreaga economie,
ANAF a suspendat actiunile de control, cerdnd prin intermediul unei adrese de clarificare ajutorul §i
sustinerea Ministerului de Finante. Raspunsul venit din partea Ministerului de Finante, desi contrazice in
parte interpretarea ANAF si nu confirmi tratamentul aplicat de organele de control, riu oferd clarificirile

necesare.

2. Impactul generat de punerea in practici a Deciziilor ANAF

Daci deciziile emise de ANAF in cazul societitilor deja controlate, vor fi puse in executare i procesul de
control va urma aceeasi abordare si in cazul celorlalte societiti de transport care nu au fost inci supuse
inspectiilor fiscale, preconizim falimentul intregului segment economie, avind in vedere ci sarcina fiscala
aditionald ce va fi stabiliti pentru perioadele trecute va reprezenta un soc imposibil de absorbit de acest

sector.

Impactul falimentirii sectorul transportului va produce efecte negative semnificative pe intreg lantul

economic, printre care amintim:

a) Efecte directe
- Disponibilizarea unui numar de peste 350.000 de angajati, care impreuni cu familiile aflate
in Intretinere vor crea o presiune majoréd asupra sistemului de asiguriri sociale ( aproximativ
g miliarde de lei indemnizatii de somaj datorate la nivelul unui an);
- Pierderi cauzate Bugetului de Stat si Bugetului Asiguririlor Sociale prin sistarea plitii
impozitelor pe salarii si a contributiilor pentru salariatii disponibilizati (aproximativ 2.5
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miliarde lei la nivelul unui an din care 1.2 miliarde reprezentand contributii sociale si 1.3
miliarde impozit pe venit); )

- Desfiintarea unui numadr de aproximativ 30.000 de companii care va genera de asemenea
pierderi Bugetului de Stat prin sistarea pldtii impozitului pe profit, a TVA, a accizei si a
taxelor de drum;

- Pierderi cauzate Bugetelor Autorititilor Locale prin sistarea plitii impozitului pe mijloacele
de transport;

- Blocarea instan{elor judecitoresti cauzati de avalanga de actiuni in instan{i, pe care le vor
initia pe de o parte societitile de transport pentru a contracara actiunile ANAF si pe de alti
parte creditorii societitilor de transport care vor incerca pe cit posibil si reduci pierderile ce
vor fi cauzate de prabusirea sectorului.

b) Efecte indirecte

- Reducerea semnificativd a activitdtii unor sectoare conexe activititii de transport (societati
bancare, de leasing, asigurare, petroliere) sau chiar falimentarea altora (comert cu mijloace
de transport, reparatii si intretinere auto);

= Blocarea si ingreunarea aprovizionirii pentru toate sectoarele economice care depind exclusiv
sau in mare parte de transportul rutier; ( a se vedea Anexa 4 — Studiul *0 si ptamdnda fard

transportul rutier de marfa; sursa: Uniunea Internationald a Transportatorilor — IRU)

Tinénd cont de contextul in care se regiseste in momentul de fati piata serviciilor de transport rutier
(concurentd acerbi la nivel european, sensibilitate mare a prefului, marje de profit reduse, presiune foarte
mare pe costuri, etc.) o amnistie pe trecut a societitilor de transport din Roménia dar pistrarea acestei
interpretdri agresive pentru situatiile viitoare nu va rezolva situatia transportatorilor Roméni, pentru ci
orice modificare cét de mici a modelului economic i va duce in situatia pierderii competitivititii si

implicit la iesirea din circuitul economic.

Prin urmare, este imperativ ca rezultatul prezentului demers si se concretizeze intr-o rezolvare favorabils
a situatiei atit pe trecut cit si pe viitor care sii ofere acestei industrii siguranta si confortul ci astfel de
initiative nu vor mai avea loc si ci toate eforturile trebuie concentrate citre dezvoltarea sectorului si nu

spre falimentarea lui.

3. Concluzii

Este evident faptul ci reprezentantii ANAF au aplicat in mod neunitar prevederile articolului 55, aliniatul
(4), litera g), precum si pe cele ale art. 29615, litera 8) din Codul Fiscal i ci au formulat puncte de vedere
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divergente in legdturd cu interpretarea si aplicarea prevederilor mentionate. Aceasta rezulti din faptul ci
in toate controalele fiscale precedente acestei initiative de control tematic, reprezentantii ANAF au
considerat cd diurna acordati soferilor este neimpozabili din perspectiva impozitului pe venit i nu intri
in baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii, in limitele previzute de Codul Fiscal iar in actiunile de
control efectuate la finalul anului 2014 reprezentantii ANAF au ajuns la o interpretare contradictorie celei

formulate anterior.

Interpretarea datd de ANAF in anul 2014 in ceea ce priveste calificarea diurnei angajatilor drept venit
impozabil, pe motiv ca soferul aflat in deplasare in interes de serviciu nu se afli in delegatie si nu are
drept la diurnd este una agresivi gi firi fundament economic sau juridic. Argumentele noastre in acest

sens se gisesc in sectiunile urmitoare.

Venim in fata dumneavoastri cu aceasti solicitare intrucit considerim ci rezolvarea acestui diferend de
opinie dintre societitile de transport §si ANAF, precum si dintre diferitele unitifi teritoriale ale ANAF se
poate face de citre Ministerul Finantelor si de citre Comisia Fiscali Centrali.

In opinia noastri chiar daci drepturile acordate angajatilor sunt o problem# de competenta Ministerului
Muncii, tratamentul fiscal al acestor drepturi este de competenta Ministerului Finantelor Publice.
Conform articolului nr. 1, din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in materie fiscali dispozitiile Codului
Fiscal prevaleazi asupra oriciror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea

aplicindu-se dispozitiile Codului Fiscal.

Regulile de impozitare previzute de acesta trebuie si se aplice in mod unitar pentru drepturile acordate
angajatilor care au aceeasi naturd §i in mésura in care legislatia conexi di nastere la interpretiri
contradictorii asupra tratamentului fiscal al aceleiasi categorii de drepturi, situatia trebuie clarificati in

legislatia fiscald. Ori, legislati fiscali este de competenta Ministerului de Finante.

4. Solutie privind remedierea situatiei

Pentru rezolvarea situatiei am ajuns la concluzia ci singura mésurid care ar elimina riscul unor
interpretiri abuzive ar fi emiterea unei Decizii a Comisiei Fiscale Centrale, entitate ce functioneazi sub
tutela Ministerului Finantelor. Prin aceasti Decizie ar trebui si se aduci o clarificare a art. 55, alin. (4),
litera g) din Codul Fiscal in care si se mentioneze cd intrd in categoria veniturilor neimpozabile si
diurnele acordate soferilor pe perioada in care se afli in deplasare in interes de serviciu. De asemenea,
tinénd cont de corespondenta dintre prevederile art. 55, alin. (4), litera g) referitoare la impozitul pe venit

§i prevederile art. 296, litera g) referitoare la contributiile sociale obligatorii, Decizia trebuie si faci
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referire i la faptul cd nu intrd in baza de calcul a contributiilor sociale diurnele acordate soferilor pe

perioada in care se afl3 in deplasare in interes de serviciu.

Conform articolului 5 aliniatul (4), din Regulamentul de organizare §i functionare a Comisiei Fiscale
Centrale din 23.05.2013, aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 688/2013, prin decizii
ale Comisiei se adoptd solutii privind aplicarea unitari a prevederilor legale. Conform aliniatului (9) din
acelagi regulament deciziile Comisiei se aproba prin ordin al Ministrului Finantelor. Mai departe, conform
articolului 7, din Regulament , solutiile adoptate prin decizii ale Comisiei si aprobate prin ordin al
Ministrului Finantelor Publice sunt aplicabile de la data intririi in vigoare a actului normativ avut in
vedere la solutionarea fiecirei spete. In cazul spetei noastre, solutia adoptati prin decizia Comisiei va fi
aplicabild de la data intririi in vigoare a articolului 55, aliniatul (4) litera g) si a art. 2967, litera g) pe care

aceastd solutie va veni si le clarifice,

In acest fel, se eviti situatia in care, in eventualitatea unor actiuni de control viitoare care si aibi drept
obiect perioade fiscale anterioare demersului nostru, ANAF ar incerca din nou si interpreteze in mod
abuziv prevederile articolelor mentionate si si impoziteze diurna acordati soferilor sau si calculeze

contributii sociale obligatorii pentru aceste sume.

Conform articolului 1, din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 688/ 2013, deciziile Comisiei Fiscale

Centrale se emit in urmitoarele cazuri:

" - aplicarea neunitard a prevederilor Legii nr. 571/2003, cu modificérile si completérile ulterioa re, §i
legislatiei subsecvente acesteia, precum §i a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si legislafiel subsecvente acesteia, de citre

reprezentantii Agentiei Nationale de Administrare Fiscali;

- existenta unor puncte de vedere divergente, formulate de doud sau mai multe directil de specialitate
din Ministerul Finanelor Publice si, respectiv, Agentia Nationala de Administrare Fiscald, cu privire la

interpretarea sau aplicarea prevederilor mai sus mentionate.”

In cazul de fat} existi deopotriva situatii de aplicare neunitari a prevederilor Legii nr. 571/2003 precum
si puncte de vedere divergente formulate de organe de control fiscal din diferite unitati teritoriale ANAF

cu privire la aplicarea scutirii de impozit si de contributii sociale obligatorii a diurnelor acordate soferilor.

Aducem in sprijinul afirmatiei noastre, cu titlu de exemplu, doud rapoarte de inspectie fiscali care

exemplificd diferenta de aplicare si interpretare a reprezentantilor ANAF, respectiv:

- Raportul de inspectie fiscald nr 217/16.11.2011 emis de ciitre Directia Generali a Finantelor
Publice Arad in urma actiunii de control efectuate asupra societitii Polach Impex S.R.L., Pecica,
Arad, societate ce are ca obiect de activitate principal transportul rutier de marfi. In cadrul
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controlului a fost analizat printre altele modul de stabilire, declarare si platd de citre societate a
impozitului pe venituri din salarii i a contributiilor sociale obligatorii datorate atéit de angajat cat
si de angajator. Perioada analizati a fost 01.01.2008 — 30.06.2011. Actiunea de control s-a soldat
cu o decizie de nemodificare a bazei de impunere in ce priveste impozitul pe venituri din salarii si
contributiile sociale obligatorii de unde rezulti cd inspectorii fiscali au concluzionat ci Societatea
verificati a aplicat in mod corect prevederile legate de impozitarea diurnei acordate soferilor i

nedatorarea contributiilor sociale obligatorii. (A se vedea Anexa 1 la prezenta adresa)

Proiectul de raport de inspectie fiscali nr. 53/18.12.2014 emis de ciitre Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Prahova in urma actiunii de control efectuate asupra societdtii Gerom
Intertrans S.R.L. (i.e. actiunea este momentan suspendatd). Obiectivul controlului a fost
verificarea modului de constituire, raportare si inregistrare in evidenfa tehnico-operativd a
impozitului pe veniturile din salarii §i asimilate salariilor precum si a contributiilor sociale pentru
perioada 01.01,2011 - 31.05.2014. Interpretarea reprezentantilor ANAF Prahova a fost aceea ci
diurnele acordate soferilor reprezinti elemente de naturd salariald si nu pot fi incadrate pe
articolul 55, aliniatul (4) litera g), respectiv pe art. 296%, litera g), aceastd categorie de angajati
neavind drept la diurni conform legii. (A se vedea Anexa 2 la prezenta adresa)

Atragem atentia asupra faptului ca documentele depuse in Anexele nr. 1 §i 2 contin informatii
confidentiale si solicitim pastrarea confidentialitdfii si secretului acestora de ciltre toate autoritdtile

publice ce vor lua cunogtini de acestea (invocdm in acest sens si la art. 46 din Legea nr. 188/1999).
Comunicarea informatiilor si documentelor din Anexa nr. 1 §i 2 citre terte persoane nu se va putea
realiza decit in misura in care se obtine acordul expres prealabil al persoanei la care se referd aceste

documente.

In art. 46 din Legea 188/1999 privind Statutul functionarilor publici este prevazuti obligatia acestora de a
pistra confidentialitatea, respectiv - Functionarii publici au obligatia si plstreze secretul de stat, secretul

de serviciu, precum si confidentialitatea in legituri cu faptele, informatiile sau documentele de care iau

cunosting3 in exercitarea functiei publice, in conditiile legii, cu exceptia informatiilor de interes public.

Page
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Expunere de motive privind nelegalitatea impozitarii diurnei acordate soferilor

Va prezentim in continuare argumentele care stau la baza opiniei noastre in favoarea faptului ci

impozitarea indemnizatiei de delegare acordate soferilor din transportul international de mirfuri pentru

deplasirile pe care acestia le desfigoard nu este legala.

Page

5.1.

Indemnizatia de delegare reprezintd un cost, nu un venit, asifel incat peniru a
respecta ratiunea legiuitorului fiscal se impune neimpozitarea acesteia

5.1.1. Rolul diurnei sau al indemnizatiei de delegare

Asa cum s-a aritat in doctrina juridici de specialitate? indemnizatia primitd pe perioada delegirii
are rolul de a compensa cheltuielile de hrand si cheltuielile mirunte uzuale ale angajatului aflat
in deplasare, cheltuieli suplimentare generate de dislocarea salariatului din mediul de viatd
obignuit in care se afld locuinta sa.

Cu privire la rolul diurnei, intr-un act normativ emanéind de la Ministrul Muncii, respectiv
Ordinul nr. 989/20142, diurna este definiti la art. 1 alin. (1) lit. d) ca reprezentind “suma
Jorfetard zilnicd primitd de personalul beneficiarului care participd la o activitate din proiect,
acoperind cheltuielile cu hrana gi alte cheltuieli diverse, cu exceptia cheltutelilor de cazare”.

Diurna este asadar o rambursare a unor cheltuieli ocazionate de indeplinirea sarcinilor de
serviciu gi nicidecum un venit de naturi salariald care profiti lucratorului.

5.1.2. Rafiunea exceptiilor reglementate de Codul Fiscal de la veniturile impozabile

Art. 55 din Codul Fiscal care reglementeazi veniturile salariale i cele asimilate acestora, precum
si exceptiile de la aceastd reguli mentioneazi ca sume neimpozabile indemnizatiile si orice alte
sume de aceeasi naturd, primite de salariati, pe perioada delegirii i detagirii in alti localitate, in
tard si in stridindtate, in interesul serviciului, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit prin
hotirare a Guvernului pentru personalul din institutiile publice.-

Dincolo de aceasti prevedere, analiza art. 55 Cod Fiscal relevi cii rafiunea care a stat la baza
instituirii exceptiilor de la veniturile impozabile a fost aceea de a exclude de la impozitare sumele
care nu profitd salariatului si deci nu pot fi considerate venituri in adeviratul sens al cuvintului,

1 A se vedea spre exemplu, Al Ticlea, Tratat de dreptul muncii, edifia a V-a, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 639-640.

2 QOrdinul nr. 989/2014 privind modificarea §i completarea Ordinului ministrului muncii, familiei §i
protectiei sociale si al ministrului finantelor publice nr. 1.117/2.170/2010 pentru stabilirea regulilor de
eligibilitate si a listei cheltuielilor eligibile in cadrul operatiunilor finantate prin Programul operational
sectorial "Dezvoltarea resurselor umane 2007-2013.
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ci au rolul de a acoperi anumite cheltuieli ficute in interes de serviciu (cum ar fi de exemplu
sumele primite pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in interesul serviciului, cheltuielile
efectuate de angajator pentru pregitirea profesionald si perfectionarea angajatului legati de
activitatea desfisurati de acesta pentru angajator, costul abonamentelor telefonice si al
convorbirilor telefonice, inclusiv cartelele telefonice, efectuate in vederea indeplinirii sarcinilor
de serviciu). La acestea se adaugi o categorie suplimentard de exceptiri de la impozitare in
privinia veniturilor acordate in vederea protectiei sociale a lucritorului (de exemplu ajutoarele
de Inmorméntare, ajutoarele pentru bolile grave si incurabile). Agadar, criteriul m functie de care
se poate decide dacd o sumi este impozabild sau nu este reprezentat de scopul concret al acelei
sume: sunt neimpozabile toate acele sume care, in fapt, reprezintd o rambursare a cheltuielilor
efectuate in interes de serviciu, agadar un cost ocazionat de indeplinirea sarcinilor de serviciu.

Indiferent cum am califica suma primiti de goferii din transportul international de mirfuri
pentru deplasiirile desfigurate de acestia, continutul economic real al acestei sume rimine acela
de acoperire a unor cheltuieli necesare pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu, asadar nu un
venit, ci un cost suportat in interes de serviciu. Or aceste sume se incadreazi perfect in spiritul si
rafiunea excepfiilor de la veniturile impozabile previzute de Codul fiscal, astfel incit nu vedem
niciun motiv pentru care aceste sume s nu beneficieze de exceptarea avutd in vedere de
legiuitor.

5.1.3. Sustinerile referitoare la pretinsul nivel ridicat al diurnei in raport cu veniturile salariale
sunt nerelevante

Unul din argumentele organelor fiscale este acela ci nivelul diurnei este unul foarte ridicat prin
raportare la venitul salarial obtinut de goferii din transportul international de mérfuri i pentru
care se percepe impozit.

Totusi, chiar legiuitorul romdn a stabilit care este nivelul pdni la care este rezonabil si este
reflectat adeviratul continut economic al diurnei de a reprezenta un cost §i nu un venit: de 2,5
ori mai mult decit nivelul stabilit prin Hotirére a Guvernului pentru indemnizatiile de delegare
primite de personalul din institutiile publice. Peste acest nivel, diurna nu mai este considerati un
cost, ci un venit. Asadar, din moment ce exista o prevedere legala expresa care stabileste suma
maximd pana la care diurna este un cost, i deci neimpozabil, nu-gi au rostul speculatii ¢ o
anumita suma plitita ca diurna reflectd sau nu substanta reali a tranzactiei atit timp cét aceasti
limitd maximi este respectatd. Orice diurna care se incadreazi-in 2,5 x suma previzuta in HG
518/1995 este diurna-cost si nu altceva pentru ca aga prevede expres art. 55 din Codul Fiscal
aprobat de Parlamentul Rominiei. A accepta alte interpretiri inseamni a depigsi sfera statului de
drept in care se aplica legea si a siivirsi abuzuri de putere tocmai prin aplicarea in schimb a unor
speculatii tocmai de ciitre autorititile statului,

In continuare prezentam si argumente economice de fapt, nu numai juridice, in sprijinul celor de
mai sus.
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5.1.4. Proportia dintre nivelul diurnei §i nivelul salariului minim pe economie in Rominia este
in continui scidere

Este de remarcat faptul cd in timp ce cuantumul diurnei neimpozabile a riimas la acelasi nivel din
1995, cuantumul salariului minim pe economie a crescut exponential, ajungind la un nivel care
nici micar nu poate fi comparat cu cel din 1995. Este suficient si mentiondm ci in 1995 salariul
minim pe economie in Romania era de 75.000 ROL, in 2004 cind a intrat in vigoare actualul
Cod Fiscal nivelul salariului minim era 2.800.000 ROL (aproximativ 70 de euro), in 2013 cind a
fost introdusd limitarea cu privire la nivelul maxim al diurnei meimpozabile, salariul minim era
de 750 RON (aproximativ 166 de euro), in prezent salariul este de 975 RON, iar de la 1 julie 2015
nivelul va fi de 1050 RON (aproximativ 240 Euro).

In acest context, nu ne explicim cum dupi 25 de ani in care autorititile fiscale au fost de acord
cu diferente semnificativ mai mari intre cuantumul diurnei si cuantumul salariului minim pe
economie, brusc, organele de control considerd inacceptabild diferenta dintre salariul impozabil
si diurna neimpozabila si suspecteazd o incercare de eludare a normelor fiscale la un moment la
care proportia dintre nivelul diurnei §i nivelul salariului minim pe economie in Roménia este mai
scizuti ca niciodata gi continua si scadi.

Saoferii sunt indreptafifi la divrnd pe perioada deplasdrii, iar aceasta nu poate fi
deciit neimpozabilid ca §i in cazul oricidror alte categorii de lucrditori cu loc de
muncd fix sau mobil

Intelegem ca unul dintre argumentele principale ale inspectorilor ANAF care au intocmit
procesele verbale de recalificare a diurnei este ci soferii nu au un loc de munci fix, ci mobil, in
consecinta conform Codului Muncii nu se pot afla in delegatie si deci nici nu pot beneficia de
indemnizatie de delegatie despre care Codul Fiscal spune ci este scutitd de impozit.

in primul rind, observim ca legislatia muncii nu interzice expres existenta unei indemnizatii
similare cu indemnizatia de delegatie in ceea ce-i priveste pe angajafii care nu au un loc de
munci fix. Chiar Codul Fiscal se refera in art. 55 la ,indemnizatie de delegare” sau sume similare,

In al doilea riind, chiar legislatia speciali asimileazi orice situatie de deplasare cu delegarea /
delegatia (Ordinul MEF 3512/2008 despre care facem vorbire mai jos, precum si legislatia
speciala din diferite domenii de transport men{ionata mai jos care prevede expres indreptitirea
la diurna).

In al treilea rind, aga cum vom ariita mai jos, pana in 2010 era obligatorie acordarea unei diurne
soferilor in temeiul Contractului Colectiv de Munca la nivelul ramurii transporturi. In
continuare, exista aceastd obligatie in temeiul CCM-urilor la nivel de unitate si al contractelor
individuale de munci, iar instantele judecitoresti au sanctionat angajatorii atunci cind nu gi-au
respectat aceastd obligatie. Indiferent daci existd sau nu obligatia de a fi acordata, in misura in
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care diurna este acordatd, nu existd niciun motiv pentru care regimul ei fiscal si difere in cazul
soferilor fata de alti angajati cu loc de munci fix sau mobil.

Nu in ultimul rdnd, potrivit principiului fundamental de interpretare istorico-teleologicd,
interpretarea corectd a legii trebuie s ia In considerare vointa legiuitorului, spiritul §i ratiunea
pentru care a fost adoptati o anumiti dispozitie. Este clar cd legiuitorul fiscal a dorit si nu
impoziteze sumele care au menirea si acopere costurile de viata ale angajatilor in timpul
deplasirii in interes de serviciu (fiind costuri, iar nu venituri). Pentru ci aceste costuri diferd in
functie de tara in care se afli angajatul si de alti factori, legiuitorul a stabilit o limitd maxima: nu
mai mult de 2,5 ori fa{d de sumele plitite in sistemul bugetar. Faptul ¢4 art. 55 din Codul Fiscal
foloseste cuvidntul ,delegatie” coroborat cu faptul ¢ in Codul Muncii acest termen se foloseste in
legdtura cu angajatii cu loc de munca fix nu inseamnad ca (i) acest cost de viata nu poate si nu
trebuie sa fie platit oricdrui tip de lucritor atunci cand se afla in afara localitdtii unde este
arondat sau (ii) cd acest cost nu va fi tot neimpozabil. Acest rationament se bazeaza nu doar pe
bunul simt, ci pe argumente juridice solide aga cum am sumarizat mai sus si vom arata in detaliu
in continuare.

Un argument suplimentar pentru care inspectorii ANAF au considerat ci goferii nu se pot afla in
delegatie este acela cd activitatea soferilor nu se incadreazi in niciuna din ipotezele in care
personalul romén e trimis in strainidtate pentru exercitarea unor misiuni cu caracter temporar
enumerate la art. 1 din HG 518/1995 privind personalul bugetar. Sustinerile organelor de control
fiscal sunt nerelevante intrucét (i) pe ldnga faptul c activitatile desfisurate de soferi sunt diferite
de cele indeplinite de personalul bugetar, de plano, activititile pentru care este posibild
delegarea in cadrul companiilor private acopera o paleti mult mai largd decat misiunile ce pot fi
exercitate in striinitate de personalul bugetar si (ii) art. 17 din HG 518/1995 doar recomands (nu
instituie obligativitatea) agentilor economici din domeniul privat sd aplice prevederile HG
mentionate. In acelasi sens s-a pronuntat i Ministerul de Finant{e care a mentionat in rispunsul
la adresa de clarificare solicitatd de ANAF ci (i) neincadrarea soferilor in activititile mentionate
la art. 1 din HG 518/1995 nu este relevanti in contextul in care Codul Fiscal face trimitere la
aceastd HG doar pentru calculul limitei in care diurna este neimpozabild si ¢a (ii) oricum art. 17
din aceastd HG are doar caracter de recomandare.

5.2.1. Legisla{ia speciald trateaza goferii ca orice alta categorie de angajati care sunt delegati

La nivelul legislatiei speciale, Ordinul Ministerului Economiei gi Finantelor nr. 3512/2008
privind documentele financiar-contabile reglementeazi ,ordinul de deplasare (delegatie) in
strdinatate (transporturi internafionale — cod 14-5-4/a)”, care serveste ca dispozifie citre
conducitorii auto si efectueze transporturi in striinitate cu autovehiculele unititii, fiind astfel
recunoscutd calitatea de delegati a soferilor ce efectueazi transporturi internationale.

5.2.2. Legislatia in domeniul transporturilor

In domeniul aviafiei civile, legislatia speciali privind statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civili din Romania (Legea 223/2007 si normele sale
metodologice) prevede cil acest personal este indreptitit la o diurnd de deplasare (art. 17 din
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Legea 223/2007) care in cazul deplasirii in afara granitelor {drii, in scopul executirii misiunilor
de zbor gi/sau misiunilor de zbor de antrenament si control pe simulator, se acordi in valuti
(art. 42 din Legea 223/2007), fiind stabiliti prin negociere intre angajator si reprezentantii
personalului aeronavigant pentru societitile comerciale/regiile autonome sau prin acte
normative, pentru unititile bugetare (art. 9 din normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii 223/2007).

§i in domeniul transportului maritim, art. 71 din Ordonanta de Guvern 42/1997 privind
transportul maritim §i pe ciile navigabile interioare prevede cd “in cazul in care o navd care
arboreazd pavilionul romén efectueaza voiaj international, membrii echipajului au
dreptul la o divwrna in valutd pe perioada voigjului, din care se refine contravaloarea
hranei asigurate la bord. Nivelul diurnei si moneda in care se plateste, precum si nivelul
contravalorii hranei se stabilesc prin contractul colectiv de muncd si prin contractul individual
de ambarcare, in cazul societdfilor comerciale, sau prin hotdrdre a Guvernului, in cazul
institutiilor publice sau al regiilor autonome.”

Asadar, legislatia speciald prevede cd persoanele care efectueazii deplasiri sunt indreptilite la
plata unei diurne.

5.2.3. CCM din ramura transporturi

Dreptul salariatilor din domeniul transporturilor (inclusiv al soferilor) la diurnd in situatia unei
deplasiri in strdindtate a fost previzut de-a lungul timpului §i in CCM-urile la nivelul ramurii
transporturi. Cu titlu de exemplu, mentionim ci CCM-ul la nivelul ramurii transporturi pe anii
2008-2010 prevedea la art. 47 ¢l salariatii unititilor trimisi in delegatie in tard si striinitate
beneficiazd de diurnd de deplasare, al cdrei cuantum se stabileste prin negociere la nivel de
grupuri de unitdti sau unitate; nivelul minim al diurnei este cel stabilit prin actele normative ce
se aplicd in institutiile publice, iar Anexa nr. 6 privind CCM-ul pentru angajarea navigatorilor
roméni pe nave sub pavilion romén §i striin prevede la art. 9 ¢i ,salariul si diurna fiecdrui
navigator se va calcula in conformitate cu prezentul contract colectiv de muncd pentru
angajarea navigatorilor la nave sub pavilion romén si strdin st va fi in conformitate cu
negocierile incheiate intre SLN §i AAR iar la navele sub pavilion strdin in conformitate cu
negocierile Federatiei Internafionala a Transportatorilor si Federafiel Internationale a
Armatorilor.”
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5.2.4. Practica judecitoreasci

In mod constant instantele judecitoregti au refinut in hotirarile pronuntate ci atunci cind
efectueazd curse in striindtate, conducitorii auto angajali in cadrul unei intreprinderi al cirei
obiect de activitate este transportul se afld in delegare i, prin urmare au obligat angajatorii la
plata diurnelor de delegare aferente. Am atasat prezentului material o selectie a unor astfel de
hotdrari judecitoregti.

Asadar, instantele judecitoresti au considerat in mod constant ci specificul activitdii unui
conducitor auto nu este incompatibil cu delegarea acestuia §i nu afecteazd in niciun fel
calificarea curselor in striinitate efectuate de acestia drept delegiri pentru care goferii sunt
indreptitifi la plata unei diurne. Prin urmare, practica judecitoreasci infirmid susfinerile
organelor fiscale potrivit cirora din cauza specificului activititii desfdsurate de catre angajatii cu
functia de sofer, deplasirile externe efectuate de acestia nu pot fi incadrate ca activitafi
temporare, respectiv delegdri.

Organele fiscale nu pot ignora/contrazice aceasti jurisprudenti constanti. Insisi CEDO a statuat
ci ,rolul jurisdictiei instantelor judiciare este tocmai acela de a elimina dubiile interpretative™,
insd acest rol ar fi lipsit de orice efecte daci organele statului nu ar {ine cont de modul in care
instantele judecitoresti au interpretat in mod constant o anumitd prevedere.

in plus, chiar Ministerul de Finante a recomandat in rispunsul la adresa de clarificare solicitatd
de ANAF ca verificirile de naturi fiscali si fie efectuate numai ulterior §i in baza unei ,analize a
tratamentului fiscal aplicabil asupra problematicii respective in perioadele anterioare,
comparabile din punct de vedere legislativ, inclusiv a jurisprudentei existente” si a unei ,ample
documentiri asupra aplicirii legislatiei incidente domeniului abordat”.

Acceptarea tezei conform careia diurna primitd de soferi este impozabild ar
conduce la o discriminare ce nu poate fi permisa

5.3.1. Diurnele acordate personalului din domeniul aviatiei civile gi personalului navigant
maritim sunt neimpozabile

Asa cum am aritat in Sectiunea [5.2.2.] de mai sus, legislatia speciald prevede dreptul unora
dintre lucritorii din domeniul transporturilor la diurna de deplasare/delegare.

Dupi cum de altfel au admis si autorititile fiscale in nenumirate randuri, aceste diurne sunt
neimpozabile in baza art. 55 alin. 4 lit. ") C fiscal potrivit ciruia “indemnizatiile si orice alte
sume de aceeagi naturd primite de persoanele fizice care desfisoard o activitate in baza unui
statut special prevdzut de lege pe perioada deplasdirii, respectiv delegdrii §i detagarii, in altd

3 A se vedea hotirdrea pronuntati la data de 7 iulie 2011 in-cauza Serkov v. Ucraina (cauza

39766/05), paragraful 35
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localitate, in tard si in strdindtate, in limitele previzute de actele normative speciale aplicabile
acestora, precum i cele primite pentru acoperirea cheltuielilor de transport §i cazare”.

5.3.2. Impozitarea diurnelor primite de soferi ar conduce la o discriminare nepermisi si
nelegala

Fara putintd de tigada, specificul activititii goferilor i al personalului aeronautic si navigant
maritim plaseazi aceste categorii de personal in situatii similare din punct de vedere al modului
in care isi desfdgoard activitatea.

Pentru aceste motive, nu este permisi, legald, constitutionald sau conventionald aplicarea unui
tratament juridic diferit diurnelor acordate soferilor comparativ cu cel aplicat diurnelor acordate
celorlalte tipuri de salariati din domeniul transporturilor. Cu titlu de exemplu, mentiondm ci art.
16 din Constitutia Romaniei, art. 14 si art. 1 Protocolul 12 la CEDO se opun aplicirii unui regim
juridic diferit unor persoane aflate in situafii similare fird un motiv temeinic justificat. in
aplicarea acestor dispozitii, unul din principiile fundamentale ale Codului Fiscal este principiul
echititii fiscale ce presupune si aplicarea unui tratament fiscal similar pentru persoane aflate in
aceeasi situatie.

Prin urmare, este justificati aplicarea principiului ubi eadem ratio, ibi idem jus, consacrat §i de
art. 1 alin. (2) din Codul Civil care stipuleazi ci in cazurile neprevizute de lege se aplici
dispozitiile legale privitoare la situatii aseminitoare. Astfel, din moment ce diurnele primite de
personalul aeronautic i navigant maritim cu ocazia deplasirilor sunt neimpozabile, §i diurnele
goferilor aflati intr-o situatie similard trebuie sa fie neimpozabile (sd beneficieze de acelasi regim
juridic).

De asemenea, nu se justifica a face diferente nici intre soferi si orice alt angajat cu loc de munca
fix sau mobil, atunci cind se afla in deplasare. Soferul aflat in cursa are aceleasi nevoi cu un alt
angajat care se afla in interes de serviciu in afara localititii unde isi are locuinta.sau resedinta. In
consecinta, impozitarea diurnei in cazul primilor si neimpozitarea ei in cazul celorlalti reprezintd
o diferenti care nu este justificata de o situatie diferita si deci este o discriminare interzisa de art.
16 din Constitutia Romaniei, art. 14 si art. 1 Protocolul 12 la CEDO, art. 3 lit. ¢) din Codul Fiscal.

Constanta practicii cu privire la indemnizatia de delegare

5.4.1. Practica adoptati de organele fiscale

Plata diurnei (indemnizatiei de delegare) ciitre soferii din transportul international de mirfuri,
pentru deplasirile pe care acestia le desfigoard, a reprezentat o constanti in ultimii 25 de ani in
Romdnia si niciodatd aceste sume nu au fost reincadrate din punct de vedere fiscal ori supuse
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impozitelor, aceste sume reprezentind cheltuieli pentru hrani si alte cheltuieli neprevizute, si
nu venituri,

5.4.2. Principii dezvoltate in jurisprudenta europeand care ar fi incdlcate prin impozitarea
indemnizatiei de delegare .

Reincadrarea sumelor plitite cu titlu de diurnd ca venituri salariale incalcd principiile
stabiliti{ii/securitifii raporturilor juridice si al increderii legitime, principii dezvoltate in
jurisprudenta instantelor europene.

De asemenea, in jurisprudenfa CEDO este general admis ci perceperea de TVA aduce atingere
dreptului de proprietate astfel cum este acesta protejat prin articolul 1 din Protocolul aditional
nr. 1 la CEDO. Ratiunea acestei constatiri impune ideea ci orice impozitare aduce atingere
acestui drept. Totusi, dreptul de proprietate asa cum este protejat de CEDO poate fi supus
anumitor ingerin{e legitime numai daci sunt respectate urmitoarele conditii:

s ingerinfa si fie legald, cu alte cuvinte orice ingerinjd in exercitarea dreptului la
proprietate trebuie sa aiba o bazi legald in legea interna care la rindul ei trebuie si fie
suficient de accesibili, clari si previzibila

. ingerinta si urmireasci indeplinirea unui scop legitim

. ingerin{a s respecte un just echilibru intre interesele individuale ale persoanei ce suferd
ingerinta si interesul general in numele ciruia are loc ingerinfa

Prin urmare, trebuie stabilit daci ingerinfa — reprezentati in situatia transportatorilor de
impozitarea diurnei - este justificatd in conformitate cu prevederile CEDO,

Considerim ci niciuna din cele trei conditii de mai sus nu este indepliniti. Cu titlu de exem plu,
ne limitim la a mentiona c# aceastd ingerinta nu poate fi considerata legala in conditiile in care
organele fiscale ignord art. 55 alin. (4) lit. g) din Codul Fiscal care prevede ci diurnele sunt
neimpozitabile in anumite limite i faptul ci pentru o pericadi de 25 de ani aceast dispozitie a
fost aplicatd si transportatorilor. O schimbare brusci a acestei practici cu ocazia unor controale
fiscale fird a exista motive temeinice contravine cerinfei predictibilititii legii, motiv pentru care
din nou ingerinta nu poate fi considerati legald. In plus, o eventuali aplicare a acestei noi
practici §i pentru trecut ar incilca prineipiul securititii raporturilor juridice consacrat de CEDO.

Atasam la prezenta o parte din jurisprudenta CEDO relevanti fati de cele de mai sus.
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5.4.3. Principiile reglementate de Codul fiscal care ar fi incdlcate prin impozitarea
indemnizatiei de delegare

La rdndul sdu, Codul Fiscal in vigoare transpune o parte din principiile europene anterior
mentionate in art. 3, prin (i) principiul certitudinii impozitdrii care presupune ca “(...) termenele,
modalitatea si sumele de platd sa fie precis stabilite pentru fiecare plititor, respectiv acestia sa
poatd urmdri si infelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sd poatd determina influenta
deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale” §i (ii) principiul ,eficientei
impunerii prin asigurarea stabilitdfii pe termen lung a prevederilor Codului fiscal, astfel incat
aceste prevederi sid nu conducd la efecte retroactive defavorabile pentru persoane fizice gi
Juridice, in raport cu impozitarea in vigoare la data adoptdrii de cdtre acestea a unor decizii

investitionale majore”.

De asemenea, un alt principiu de care ar trebui tinut cont, chiar dacii nu este previzut in Codul
Fiscal printre principiile fiscalitdtii, este principiul in dubio contra fiscum, o reflectie a
principiului consacrat in Codul Civil art. 1.269 (1) care stipuleazd ca o prevedere neclard se
interpreteaza in favoarea debitorului.

Schimbarea practicii din ultimii 25 de ani prin nigte simple controale ale ANAF cu consecinta
cresterii semnificative a poverii fiscale asupra a peste 28.600 societi{i dintr-un intreg sector de
activitate i perspectiva insolveniei acestor societdfi contrazice flagrant principiile enumerate
mai sus gi nu reprezintd un mod responsabil de a face administratie publica.

5.4.4. Afirmatiile ANAF care admite situafia diferitd a agentilor de munci temporari faa de
cea a transportatorilor si tratamentul diferit in ceea ce priveste diurna

In contextul controalelor fiscale efectuate pe parcursul anului 2014 la agentii de munci
temporari, organele de control au recalificat sumele acordate de acestia cu titlu de diurnd drept
venituri de naturad salariald avind in vedere specificul acelei situatii, care nu are legitura cu
situatia transportatorilor si soferilor. Tocmai de aceea, printr-un comunicat din data de 23
octombrie 2014, ANAF a trasat o distincfie netd intre situatia transportatorilor gi cea a agentilor
de munci temporard: ,In ceea ce priveste statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civila din Romdnia precizdm cd activitatea acestuia face obiectul unor
reglementdri speciale, aprobate prin Legea nr. 223/2007. Reglementdrt speciale existd s in
situafia personalului navigant maritim, a personalului din domeniul transportului rutier
st feroviar International etc., drepturile acordate acestor categorii de personal nefiind
asimilate celor acordate de agenfii de muncii temporara.” Nu existi niciun motiv
legitim pentru care autoritatea fiscala si revini asupra acestei aprecieri corecte.

De altfel, exista un numdr semnificativ de controale de fond efectuate de autorititile fiscale la
numeroase societdti din transportul international de mérfuri care nu au recalificat diurna drept
venit impozabil.
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Propunerea de modificare in sensul impozitdrii indemnizatiei de delegare a fost
respinsd

fn anul 2011, in contextul elaboririi proiectului de modificare a Codului Fiscal, una din
modificirile propuse se referea la impozitarea indemnizatiilor de delegare, insd, dupi discutii cu
factorii responsabili din Guvernul Roméniei, prin adresa Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii nr. MTI/38969/31.08.2011 ni s-a comunicat ci s-a decis menfinerea
neimpozitirii indemnizatiei acordate angajatilor agentilor economici pe pericada delegirii gi
detasdrii in altdl localitate, in {ard si in striinitate. Atagdm la prezentul material adresa in cauzd,
care nu poate fi interpretatid decat in sensul recunoagterii faptului ci diurna platitd soferilor are
tocmai aceasti natura, nefiind deei supusi impozitelor i contributiilor prevazute de lege.

De asemenea, aceeasi adresd aratd ca existd interpretdri oficiale emise de autoritd{i potrivit
cirora soferii sunt indreptatiti la indemnizatie de delegare sau detagare atunci cind se afld in altd
localitate, in tara si in strdindtate.

Directivele europene nu cuprind dispozilii relevante referitoare la caracterul
impozabil sau neimpozabil al diurnei primite de lucrdtori

Asa cum vom dezvolta in paragrafele urmitoare, directivele europene care cuprind prevederi
referitoare la lucritorii mobili si la detasarea lucritorilor urmiresc si asigure siguranta
transportului, sinitatea i siguranta persoanelor implicate, precum si un nivel minim de
protectie a lucritorilor in ceea ce priveste conditiile de munci. Aceste directive nu reglementeazi
natura sumelor primite de transportatori cu ocazia transporturilor efectuate in afara {arii i nici
caracterul impozabil sau neimpozabil al acestor sume gi, ca atare, nu pot fi considerate relevante
pentru stabilirea modului in care sunt supuse impozitirii indemnizatiile primite de goferi cu titlu
de diurnd.

5.6.1. Directiva 2002/15/CE din 11 martie 2002 privind organizarea timpului de lucru al
persoanelor care efectueaza activititi mobile de transport rutier

O primd directivdi care cuprinde prevederi referitoare la lucratorii mobili din domeniul
transportului rutier este directiva 2002/15/CE din 11 martie 2002. Aceasti directivd are drept
obiect stabilirea cerintelor minime legate de organizarea timpului de lucru in vederea
imbunititirii protecfiei sdnfti{ii si sigurantei lucritorilor mobili §i a conducitorilor auto
independenti care efectueazi activiti{i mobile de transport rutier, cresterea sigurantei rutiere,
precum si alinierea conditiilor de concurenti. In acest scop, directiva reglementeazi durata
maximi a siptiménii de lucru, pauzele si perioadele de repaos la care sunt indreptitite
persoanele care efectueazd activiti{i mobile de transport rutier, masuri privitoare la munca de
noapte, firi a cuprinde vreo prevedere privind sumele la care sunt indrepta{iti lucritorii mobili.

Directiva nu cuprinde vreo reglementare referitoare la modul in care urmeazi a se stabili locul de
munci sau anumite limitiri in acest sens, ci reglementeazi durata maximi a timpului de lucru
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prin raportare la timpul in care lucritorul mobil se afld la postul siu de lucru. Pentru acest scop,
directiva defineste “post de lucru” ca reprezentand locul unde se afld sediul intreprinderii pentru
care se efectueazii activititile de transport rutier, vehiculul utilizat la indeplinirea sarcinilor,
precum si orice alt loc unde se desfigoard activiti{i legate de transport.

Alte reglementiri europene referitoare la organizarea timpului de munci sunt cuprinse i in

1) Directiva nr. 2003/88 din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii
timpului de lucru, care spre deosebire de directiva nr. 2002/15/CE, se referd la
organizarea timpului de lucru al tuturor lucritorilor mobili, iar nu doar al
conducitorilor auto si

(ii) Regulamentul 561/2006 din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale
legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului §i de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 3820/85 al Consiliului.

Avand in vedere ci aceste reglementiri nu contin prevederi referitoare la impozitarea diurnelor,
acestea nu sunt relevante pentru aspectele ce se doresc a fi clarificate.

5.6.2. Directiva 96/71/CE din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul
prestirii de servicii

O alti reglementare adoptaté la nivel european este directiva 96/71/CE din 16 decembrie 1996
privind detagarea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii. Remarcind cd directiva priveste
detagarea si nu delegarea, mentionim ci in contextul in care libera circulatie a persoanelor si
serviciilor previzute in tratatele Comunititii Europene a pus bazele unui mediu dinamic al
prestirii serviciilor pe plan transnational, in care un numir tot mai mare de intreprinderi
detageazi temporar salariati pe teritoriul unui stat membru, directiva urmiregte stabilirea unor
conditii de munci — printre care se numird §i salariul minim - i de incadrare in munci care
trebuie respectate de intreprinderile care detageaza lucritori in statul membru in care are loc
detagarea, pentru a asigura o protec{ie minimi a lucritorilor detagati.

Chiar si in situatia in care ar fi consideratd relevanti in ciuda scopului sdu diferit, se poate
observa ci directiva doar prevede ci in salariul minim nu sunt incluse alocatiile specifice
detasirii (de ex. cheltuielile de transport, cazare §i masi) dacd acestea sunt virsate cu titlu de
rambursare (art. 3 alin. 7). Pentru aceste motive, directiva este nerelevantd in ceea ce priveste
modalitatea de impozitare a diurnei/indemnizatiei de delegare de citre Statul Roman.
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Drept urmare, pentru toate motivele de fapt si de drept expuse in prezenta Adresa,
solicitiim respectuos Ministerului Finantelor:

Revocarea deciziilor luate de ANAF in ce priveste reconsiderarea diurnelor acordate
soferilor din venit neimpozabil in sume de natura salariali;

inliturarea dubiilor si tendintelor eronate de interpretare pentru perioada trecutd
prin emiterea de ciitre Comisia Fiscald Centrali a unei decizii care si clarifice
prevederile din Codul Fiscal in sensul includerii in mod explicit in rindul veniturilor
neimpozabile a diurnelor acordate goferilor si in sensul elimindrii acestor diurne din
baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii.

Cu stimi,
Asociatia Patronald a Transportatorilor Europa 2002

De catre:

Uniunea Nationali a Transportatorilor Rutieri Romani

De catre:

Federatia Operatorilor din Transporturi

De catre:

Asociatia Operatorilor de Transport Rutier Apulum
De catre:

Uniunea Nationali a Patronatului Romén

De catre:

Asociatia Romani pentru Transporturi Rutiere Internationale

De catre:

Asociatia Ciridugilor Particulari din Roménia

De céatre:
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